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Populations of the hemiparasitic plant 5 KL Q D Q W Kaxe\Wed?ihidy Retently. The decline is
probably caused by changing agricultural practices. Using a seed sowing experiment, | tried to
demonstrate the dispersal limitation of this species, and at the same time, | examined several
possible factors that could limit the 5 K. Q D Q WIKd%¥tdibution. | found that seedlings of
5KL QD @W &d&rkstablish well in quite wet sites with low amount of litter and nutrients.
This corresponds to meadows that are regularly mown. However, due to its annual life cycle and
lack of persistent seed bank, mowing at the time of flowering could be detrimental for

5K L QD @W@pBpulations.

Prohlaguji, ge svoji bakal§Sskou pr§ci jsem vypracoval samostatni) pouze s pougit?m pramenT a

literatury uvedenTch v seznamu citovan® literatury.

Prohlaguji, ge v souladu s A 47b z8kona l. 111/1998 Sb. v platn@m znln? souhlas?m se
zveSejndn?m sv® bakal§Ssk® préce, a to v nezkr§cen® podobl, elektronickou cestou ve veSejn
p$2stupn® 18sti datab§ze STAG provozovan® Jiholeskou univerzitou v LeskTch Buddjovicich na

jejech internetovich str§nksch.
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6KUOQXWt
Populace poloparazitick® rostliny kokrhele mengzho (5 KL Q D Q W K X3du IRsh@a &bl

ustupujz z krajiny. To mTge blt zpTsobeno zmhnou obhospodaSovén? krajiny. Pomoc?

vys®vac?ho experimentu jsem se pokusil objasnit GLV SH UV D Ca 2Z8ravERLPABN iTR@
faktory, kter® by mohly omezovat rozgXen? kokrhele. Zjistil jsem, ge se semen§lky mohou dobSe

uchytit na pomnrn vihkTch m2stech s malTm mnogstv2m opadu a givin. Jde vitginou o louky,

kter® jsou pravideln) koseny. Nicm®nl) kosen? v dobl) kviltu mTge, kvTli jednoletosti rostliny a

absenci semenn® banky, v®st k rychl®mu vym#8§n? populac? kokrhele.

3RG NRYIQt
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v ter®nu a Guspovi za vgechno&
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Populace poloparazitick® rostliny kokrhele mengzho v soulasn® dobl) ustupuj? z krajiny.
To mTge bTt zpTsobeno zmNnou obhospodaSovén? krajiny (jak zmina regimu kosen?, tak zvIgen?
ygivnosti druhu zSejmn gkod?). | kdyby doglo k zvitgen2 poltu pS$thodnTch stanovigS, nen? jist®,
zda by se byl druh schopen na pS$2hodn§ stanovigth vrtit T mTge b1t totig omezen nedostatelnou
giSitelnost2 (GLVSHUVDD OLPLWDWLRQ

.RNUKHO PHQAat
Kokrhel mengz (5KLQDQWKX) j@ iUz leledi 2 URED Q F Kd%#H D H

6 FUR S K X Q,DI0 i BForhvy$ok§ s8 T 12 glutTmi trubkovitTmi kvity ve vrcholovem
hroznu (SLAveK 2000, WESTBURY 2004).

Druh roste na louk8ch, pastvin8ch, lesnich lemech a okrajich cest (SLAvek 2000). Jde o
koSenoveho poloparazita, jehod hostitel® jsou lasto z leled? 3 RIPH,D)ID E D Fajl [GtBsoN &
WATKINSON 1989, SLAVEK 2000). Semena vygdaduj? pSibligni 3 mis2ce dormance v chladu (TER
BORG 2005). Semenn§ banka je povagovna za pSechodnou, alkoliv se visledky rTznTch studi?
lig2 (THOMPSON et al. 1997). Rostlina je jednolet§, cog spolu s absenc? vytrval® semenn® banky
podmiRuje znalnou z8vislost rostliny na kagdoroln? %spngn® produkci semen (COULSON et al.
2001).

Druh se na cel®m Y%zem? Lesk® republiky vyskoval hojnf, vz8cniji pouze v oblastech
s nedostatkem vhodnTch stanovigS (SLAvek 2000). Na Ligovsk®m prahu se druh v minulosti
vyskytoval hojnl (KULEROVC 1974). Dnes viak na %zem? sledovanich lokalit a jejich okol?
chyb?.

Semena jsou ploch§, okSadlens, stSedn? velikosti (3 T 4 mm; 2,5 T 3 mg; BULLOCK et al.
2003), prTmNrn§ produkce semen byla odhadnuta na 92,9 semen na rostlinu (SD = 51,8;
COULSON et al. 2001). Semena jsou pSizpTsobena pro §%en? vitrem a nhkter® studie potvrdily
vitg? §28en? ve smiru pSevi§daj2czho vitru (COULSON et al. 2001, BULLOCK et al. 2003). PSesto je
VAN HULST et al. (1987) povaguje za p$2ig tNgk§ pro tento zpTsob §%en2 SamovolnTm §2en2m se
semena dostanou na maxim§In2 vzd§lenost 1,1 T 1,3 m ve smiru pSevi§dajactho vitru, 0,5 ¥
0,7 m v ostatn2ch smirech, 83,5% semen se nedostane d§le neg 0,3 m ve vgech smfrech
dohromady (BuLLOCK et al. 2003).

G%en? semen vIznamnh pomgh§ selen? v dobh tsni po dozr§n? semen (COULSON et al.
2001, BULLOCK et al. 2003). PSesto se semena jen zS$2dka dostanou d§le neg 2 m od mateSsk®
rostliny, nejd8le 10,1 T 19,1 m ve smiru kosen? (COULSON et al. 2001, BuLLOCK et al. 2003).
Modern2 zemnNdnIsk® techniky viak zahrnuj? dsavijg? sel, kter§ znemogn? Ysphgnou produkci
semen, 12mg populaci ve velmi kr§tk® dobl vyhub? (WESTBURY 2004).
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Lze tak® pSedpokl§dat, ge se mohou semena ¢%it i na vity? vzd§lenosti: d%ky sv®mu
ploch®mu tvaru mohou pomoc? adheze vody ulpit na zemNdnlskTch strojich (BuLLocK et al.
2003). G%en? semen endozoochornl (v trusu dobytka; CouLSON et al. 2001) ani epizoochornl) (na
kopytech li srsti dobytka; podle BuLLOCK et al. 2003) nebylo zjigtno.

J)DNWRU\ RPH]XMtFt UR]J&t HQt GUXKS$
Pougavgn? z§kladnzch term?nT k tomuto t®matu se Vv literatuSe rozch§z2 Zde poug2vém

anglick® term2ny tak, jak je definuje MNzBERGOVC (2004) podle rTznTch zdrojT, lesk§
terminologie nen? zagit§.

'LV SHUVD O (@reRns§ WielhoktRj€jev, kdy se rostlina na stanovigti nevyskytuje
proto, ge na nNj nen? schopna domigrovat. Opalnou mognost? limitace e KDELWDW OLPLW
(omezen? stanovigtm), kdy rostlina na stanovigti nen schopna udrget givotaschopnou populaci.
Oba tyto pojmy se vztahuj? kvitg2m mnSZkTm (k heterogenn?mu Yzem? s potenci§in2
metapopulac? alespoR I8steln izolovanTch d2llch populac?). Pro meng? mn$ika (v rémci
jednoho homogennzho Y%zem? obTvan@ho d21? populac? sledovan®ho druhu) se poug?vaj? pojmy
VHHG O L(erhe?¢® edofRatkem semen), cog je analogie GLVSHUVDQa CLFUWR D MWALR (
O L P L \ibDeé2éh? miRrostanovigtim), cog je analogie KDELWDW. OLPLWDWLRQ

VTskyt thchto jevT u sledovanich rostlin je zkoum§n pomoc? vys@vac?ch experimentT.
Ty se rozliguj? podle toho, zda jsou semena dos@vEna do mzst s VIskytem sledovan@ho druhu (pro
dTkaz PLFURWHMWHHG O L) Rdbd\bBrWNj. RQdTkaz G LV S H U V D Oje olagavdhoD W L R Q
zalogen? givotaschopn® populace po doset? semen na mastl), kde se druh nevyskytuje. Naopak
nenzli druh po doset? schopen zalogit givotaschopnou populaci, je to povagov8no za dTkaz
KDELWD W (TURNBULWeDaWAOE) (M : NZBERGOVC 2004).

TURNBULL et al. (2000) shrnuje, ge ve vys@vac’ch experimentech s vIsevem semen na
mzsta bez vIskytu sledovan@ho druhu se na 64% ploch objev? semen§lky, kter® se ale jen na
23% ploch dogij? dosphlosti. Proto stanovit, ge druh zalogil givotaschopnou populaci, vygaduje
dlouhodobnjg? pozorovsnz,

Zjist?me-li, ge druh je na dan®m mastf) schopen zalogit givotaschopnou populaci, nemus?
to znamenat, ge se jedn§ o moment§inD neoblvan® m2sto, kter® je soul§st? fungujc?
metapopulace. To z8vis? na jeho propojen? s obTvanTmi m2sty v okol? (TURNBULL et al. 2000),
kter® vgak v dnegn? krajini) lasto chyb? (KiviNIEMI 2008).

JednoznalnT dTkaz G L VS H U V D Qe @elvRiaxidbtiyhll. RNgpS%klad COULSON et al.
(2001) povaguje za dTkaz dispersal limitation u kopretiny obecn® (/ HXFD QW KHPX® g& XOJD U
se 4252 jegtd hTSe neg kokrhel, ale 18pe pSeg2vs. PS2linou gpatn®ho §%en? kopretiny je jej? pozdn?
produkce semen, a tedy sn2gen? produkce semen kosen?m v dobu pro kopretinu nevhodnou, pro
kokrhel vgak vyhovuj?c? (16. lervence).



&tO SUIFH
CZlem pr§ce bylo zjistit, do kterTch spolelenstev je kokrhel schopen invadovat, je-li

dos@v8n, a (v dalgech letech) zda je v thchto spolelenstvech schopen pSeg?vat. Na z§kladn thchto
vIsledkT chci potom usoudit, zda (a do jak® m2ry) je omezovén GLVSHUVDO OLPLWDWLRQ

OHWRGLND

3UWQit]lyQD
Na podzim 2006 byla semena kokrhele pTvodem z B2Tch Karpat zaseta na 15 lokalit na

Ligovsk®m prahu. Na kagd® lokalitd byly vytyleny 2 ltverce o hranl) 2 metry, jejich vz§jemn§
poloha byla rTzn§. Do kagd®ho ltverce jsem vysel 1000 semen. Na jaSe a v I8th 2007 jsem zjistil
polet kokrhelT v pokusnTch ploch§ch a po$dil jsem fytocenologick® sn2mky. Data vjak nebyla
dostateIn kvalitn2 pro z2sk§n2 virohodnTch vIsledkT.

Vntgina thchto lokalit byla kosena ve stejnou dobu, pSiblign v tTdnu od 30. kviitna. V tu
dobu byly kokrhele pInd rozkvetl®, ale jegtl neplodily. Ztoho usuzuji, ge takto zalogen®
populace do dalg?ch let nepSegily (vzhledem k absenci semenn® banky).

PSestoge visledky této sez-ny nebyly hodnoceny, byly z%sk8ny cenn® zkugenosti vyugit®
pSi vIbNru lokalit a shiru dat v sez-ni n§sledujac2.

'"UXKi VH]yQD

=DORA&HQt H[SHULPHQWX
Semena kokrhele pougit§ pSi vys®vac?ch pokusech byla nasb§na v I8th 2007 na tSech

rTznlch m2stech pTvodu: v Lertoryj’ch (B2® Karpaty), LenoSe (Gumava) a Hejdlovh) (BlanskT
les). Na thchto mstech se nach8zej? velk® stabiln? populace kokrhele, sbir semen nemohl jejich
existenci ohrozit.

V listopadu 2007 byla semena kokrhele zaseta do pokusnich lItvercT o hran) 1,5 m
(2,25 m?). Na kagd® z 26 lokalit (z toho 5 jich nakonec nebylo kvTli ponilen2 hodnoceno) byly
vytyleny v Sadd 3 ltverce, kter® se vz8jemn jednou hranou dotTkaly. Ltverce byly formgini
oznaleny popoSadi psmeny a, b a ¢, ve ltverci a byly zaznamen§ny GPS souSadnice. Do
kagd®ho Itverce bylo zaseto 500 semen (tedy hustota 222 semen m™) a to tak, aby na kagd®
lokalitd byla semena ze viech t$? m2st pTvodu. Jejich poSad? bylo n§hodn@ (Tabulka 1). Semena
byla zaseta ve dnech 13. ag 25. listopadu, tedy jegth vlas na to, aby mohla proj? dormanc2

Ltverce byly oznaleny znalkami v roz2ch. Znalka sest§vala z pivn? z§tky probit® héebzkem 60 mm. ObD
I8sti znalky jsou gelezn@ a tedy dobSe dohledateln® detektorem kovu. Nen? pSitom nutn®, aby znalka vyln2vala nad
povrch, proto v m2stech, kde by hrozilo znilen2 znalek (napS. na cestd), byly zatluleny i ndkolik cm pod zem. Toto
znalen? se, na rozd?l od znalen? dSeviinTmi kol2lky v prvn2 sez -nld, velmi osvidlilo.



Lokality byly vytyleny v okol? LeskTch Buddjovic (max. 12 km od centra mista). Pit
lokalit bylo vytyleno na Ligovsk®m prahu v bl2zkosti lokalit z prvn? sez-ny (14 T 18), tedy
vichodnd od LeskTch Budhjovic v okol? obc? Ohrazen?, Kaligth, TSebotovice a Dobr§ Voda
(Obr§zek 1). ZbTvajec? lokality (1 7 13 a 19 T 26) byly vytyleny na z§pad od LeskTch Budnjovic
v okol? obc? Branigov, Dubn®, Kvakovice, Habs?, Slavle, Hradce, Lip?, Kaligth u Lip? Z8§vraty a
Homole (Obr8zek 2).

Konkr®tn? msta pro vytylen? lokalit byla vyb2r§na tak, aby co nejl@pe odpovidala
ngrokTm druhu. PSi tom bylo vyugito zkugenost? z prvn? sez-ny, a proto byla 18st lokalit
vytylena mimo kosen® louky. Tak® byly lokality vyb2r§ny na rozlehlejg?m Y%izem?, aby byla vitg?
pravdipodobnost, ge pokud budou lokality koseny, nebude to vgude ve stejnou dobu.
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6E U GDW
Ve dnech 15. kviltna ag 2. lervna a 16. lervence (lokalita 9) 2008 jsem ve vgech ltvercZch

seletl vgechny rostliny kokrhele. Na lokalit§ch sl2anTch dS2ve byly rostliny teprve mal® (od
2 cm) a jegtd nekvetly, na lokalit§ch sl2anTch pozdnji rostliny jig odkvetaly a nikter® lokality
byly nedlouho po sl48n? pokoseny. Nebylo proto mogn® na vgech lokalit§ch urlit mnogstv?
jedincT, kte$? pSegili, jako to dhlala nap$. KivINIEMI (2008). Tak® nelze S2ct, ge mnou zjigthnT
polet odpovd§ pouze poltu semen§IkT nebo pouze poltu dosphiTch jedincT. PSestoge mezi
thmito polty mTge bt i viraznT rozd? (TURNBULL et al. 2000, WESTBURY et al. 2006), snagil
jsem se sl48n2 prov@st v co nejkratg? dobl, aby byly hodnoty porovnateln® (Tabulka 1). Lokalita
9 byla pokosena 15. kvitna a povagoval jsem ji nejprve za znilenou (na ostatnZch lokalit§ch byly
jig semen8lky). Nakonec jsem s148n2 provedl 16. lervence.

7DEXOND *36 VRX DGQLFH GRXROGXW HRREEURYBYH RUAWMH  +
++HMGORY YD BOWYBDMBK/HWt VHPHQ VptWiQt NRNUKH/
GDO&tFK SDUDPHWUS$

l. GPS pTvod setz  soulet sn?mek parametry
lok. souSadnice abc (2007) (2008) (2008)  (2008)
1 N:48A58,825'E: 14A25,269' LLH  13.11. 1. 6. 13.7. 24.7.
2 N:48A58,749'E: 14A22,302' LLH 13.11. 17.5. 2.5. 25.7.
3 N:48A57,869'E: 14A20,821' HLL 13.11. 1. 6. 13.7. 25.7.
4 N:48A56,925' E: 14A22,719° LHL 14.11. 17.5. 26.4. 27.7.
5  N:48A57,041'E: 14A22,732 LLH 14.11. 2. 6. 17.7.  27.7.
6  N:48A56,339'E: 14A20,215' HLL  15.11. 1. 6. 16.7.  26.7.
7 N:48A56,669' E: 14A21,965'  LHL  15.11. 2.6. 8.,10.5. 26.7.
8  N:48A57,527'E: 14A20,921' LHL 19.11. 1. 6. 1.5. 25.7.
9  N:48A56,371'E: 14A21,684' HLL 19.11. 16.7. 16.7.  26.7.
10 N:48A55,970' E: 14A21,412° HLL  19.11. 15.5, 15.5.  27.7.
11 N:48A56,125'E: 14A21,018° HLL 19.11. 23.5. 19.7.  26.7.
12 N:48A56,099' E: 14A21,087° LHL 19.11. 23.5. 18.7.  26.7.
13 N:48A55,999' E: 14A21,135' HLL  19.11. 23.5. 18.7.  26.7.
14 N:48A57,968'E: 14A32,820' LLH 20.11. 16.5. 3.5. 24.7.
15 N:48A57,565'E: 14A32,910' LHL 20.11. 16.5. 3.5. 24.7.
16  N:48A56,993' E: 14A34,772' LLH 22.11. T T T
17 N:48A57,633'E: 14A35,129' LHL 22.11. 16.5. 11.5. 24.7.
18 N:48A57,629'E: 14A35,198' LLH 22.11. 16.5. 11.5. 24.7.
19 N:48A57,147'E: 14A19,217° LHL 24.11. 17.5. 12.7. 25.7.
20 N:48A57,127'E: 14A19,270' HLL 24.11. 17.5. 10.5. 25.7.
21 N:48A57,471'E: 14A19,019" HLL 24.11. 17.5. 10.5. 25.7.
22 N:48A57,389'E: 14A18,715° LLH 24.11. 17.5. 12.7. 25.7.
23 N:48A55,932' E: 14A20,510' LHL  25.11. 1. 6. 14.7.  26.7.
24 N:48A55,778' E: 14A22,010' LLH  25.11. 2. 6. 17.7. 27.7.
25 N:48A56,226' E: 14A22,667° HLL 25.11. 23.5. 27.4.  27.7.
26 N:48A56,418' E: 14A25,073' LHL 25.11. T T T




Ve dnech 26. dubna ag 15. kviltna a 12. ag 19. lervence 2008 (Tabulka 1) jsem ve vgech
Itvercach provedl fytocenologick® sn2mky. Zaznamen§val jsem pokryvnost druhT pomoc? Braun-
Blanquetovy stupnice a d8le vgdy pro celou lokalitu n8sledujc? parametry: celkov§ pokryvnost
(v procentech), pokryvnost jednotlivich pater (v procentech), mnogstv? opadu (vIgka v cm),
zast?nn? (kategorie: 0 T §8dn® zast2nNn2 odpov2d§ otevsen® louce, 4 T Ypln® zast2nn?, odpov2d§
podrostu sviltl®ho dubov®ho rem2zku nebo jign2mu okraji louky vedle hust®ho lesa), sklon svahu
(ve stupnzch) a orientace svahu (ve stupnch). Tyto charakteristiky jsem mnSil dodatelnn ve
dnech 24. a§ 27. lervence 2008 (Tabulka 1). Z mapy jsem dodatelnn odeletl nadmoS$skou vIgku.

SklonomDr jsem sestavil z 90 cm dlouh@ lath, k jejZmug jednomu konci jsem pSipevnil vodov§hu. La$ jsem
na lokalit umsstil koncem s vodovghou ve smiru nejvitgzho kles§n2. Konec lath bez vodovshy se dotTkal zem,
druhT konec jsem pomoc? vodov§hy vyrovnal do vodorovn® polohy a pomoc? svinovaczho metru zmiSil jeho vIgku
nad povrchem. Tuto VIgku jsem za znalosti d@lky lat pSepoletl pomoc? z§kladn2ch goniometrickTch funke? na
hodnotu sklonu svahu ve stupn2ch.

9\KRGQRFHQt GDW

96 SRpHW Q NWHUéFK SURP QQéFK

Za odpoviN druhu jsem povagoval polet rostlin kokrhele ve Itverci (RhMinNum), kterT
jsem logaritmicky transformoval (RhMinLog; Tabulka 2), aby byl 18pe splnin pogadavek
norm§inzho rozdilen? a homogenity variance v analTz§ch. Protoge nhkter® prominn® byly
mhSeny pro celou lokalitu spolelnd, byla zavedena prominn§, kter§ je logaritmickou
transformac? soultu poltT kokrhelT ve vgech tSech ltverc?ch na lokalitd (RMTotLog; Tabulka 2).

Orientace svahu nemTge bt pro svou cirkul§rn2 povahu pougita sama o sobl. Spoltenzm
odchylky orientace svahu od severu Ize z2skat hodnoty ApSelogen®fi orientace dosahuj?c? maxima
180A na jign2m svahu (ZELENh & CHYTRR 2007). PSestoge slunce vrchol? na jihu, teplota pTdy
dos8hne maxima pozdiji, proto se nejvygg? K H D Wpr@dRuje@a JJZ ag JZ svazch. Proto jsem
OrienJJV spoletl jako odchylku od 22,5A (SSV) s maximem na JJZ (podle ZELENh & CHYTRR
2007; Tabulka 2).

Ze sklonu a symetrick® pootolen® orientace svahu jsem spoletl K H D W (t€pdBp 8tNg,
Tabulka 2 podle MCCUNE & KEON 2002). Velilina velmi pSesni vyjadSuje p$2kon slunelnzho
z85en? na plochu definovanou sklonem a orientac? svahu, nezohledRuje viak p$2padn® zastzniinz.

Hodnoty zast?nin? jsem pSepoletl na pod? dopadaj’c?ho z§Senz zast?nn? 0 odpovd§
pod2lu dopadajiczho z8%en? 1, zast2nn? 4 odpovad§ pod?lu dopadaj2czho z§Sen? 0,2. Hodnotu 0,2
(tzn. 20% dopadaj’c?ho z§%n?) jsem stanovil podle WALTER (1970) jako pod?l dennzho sviltla
dopadaj?cho na podrost star® svitl® doubravy. TDmito hodnotami jsem vyn8sobil hodnoty KH D W
O R %@ jsem z2skal hodnoty, vyjadSuj’c? skuteln® mnogstv? tepla dodan®ho na lokalitu. Tyto
hodnoty jsem pougil v analTz§ch jako promdnnou oznalenou SkutOsv (Tabulka 2).



7DEXONBUDWN\ SRX&LWEFK YHOLpPLQ D VRXYLVHMtFt Y]JRUFI
YWH[WX pDURX MVRX RGG OHQ\ VSRpWHQp SURP QQp W
YDQDOG&JiFK

Veliliny:

RhMinNum polet kokrhelT nalezenTch ve ltverci

3 R N & H Oddlkovs pokryvnost

3RN( pokryvnost mechov®ho patra

3RN( pokryvnost bylinn®ho patra

3RN( pokryvnost stromov®ho patra

2SDG  vigka opadu

=D V W L Qzast?nn? na odhadov® stupnici od 0 (§8dn®) do 4 (nejvygg? zastznn?)
6 NORQ sklonsvahu

A (D V 9 brientéce svahu
1 D G P 9\ \hadmoSsks§ vigka ,
L (O D W) lzamnpenBlgdka

5K 0 L Q/ Redogaritmovanl polet kokrhelT nalezenIch ve ltverci

507RW/ Rlﬁ)gantmovanl soulet poltT kokrhelT ve lItvercch na jedn® lokalitf]
2 UL H Q - -Belogens orientace svahu s posunutTm maximem na JJV

+H D W /R XG D W(tepdm®z&tng)

DZ dopadaj’c? z§Sen?

6 N X W 2 VakuteInT osvit

(00) prTmNrn® Ellenbergovy indikaln? hodnoty pro vihkost

(005 prTmNrn® Ellenbergovy indikaln? hodnoty pro pH

(001 prTmNrn® Ellenbergovy indikaln? hodnoty pro giviny

% HBHOV  BealsTv index

&$ pozice sn2mKT na prvn2 ordinaln? ose
&3 pozice sn?mKT na druh® ordinaln? ose
Vzorce:

RhMinLog = logio (RhMinNum + 1)
RMTotLogi = logio (Fj RhMinNum;; + 1); i T lokalita, j T Itverec
OriendJV =180 T |JA T (180 + 22,5)||
HeatLoad  =exp (711,236 + 1,350 T cos (L) T cos (Sklon)
71,376 T cos (OriendJV) T sin (Sklon) T sin (L)
70,331 T sin (L) T sin (Sklon)
+ 0,375 T sin (OrienJJV) T sin (Sklon))
bez pootolen? pSelogen® orientace by vzorec polal hodnotu
v 0- FP UR,Ntolen?m vgak jednotky ztr§cz smysl
Dz =170,2* Zastin
SkutOsv = HeatLoad * DZ
Beals (pij) =(1/S) Ex Njk/ Ny
Pi pravdipodobnost nalezen? druhu j ve snmku i
Si polet druhT ve sn?mku i (bez sledovan®ho druhu)
Njx  polet spolelnTch vIskytT druhu jak, j T k ve zdrojov® datab8zi
N polet vIskytT druhu k ve zdrojov® datab§zi

Z druhovTch dat jsem spoletl prTmnm® Ellenbergovy indikaln2 hodnoty pro jednotlive
Itverce (druhy nebyly v8geny pokryvnost?;, ELLENBERG et al. 1992, SCHAFFERS & SHKORA
2000). Zdalgzch analTz jsem vySadil indikaln? hodnoty srozsahem meng2m ne§ 1,5 a
mezikvartilovim rozpht?m mengm neg 0,5 Ellenbergovy jednotky, tedy svitlo, teplotu a
kontinentalitu. VVTpolet jsem provedl programem JUICE (TiCHR 2002).
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40° 30 Zdruhovich dat a  extern
datab8ze sn?mkT jsem spoletl BealsTv
index. Index vych§z? z pSedpokladu, ge

vIskyt druhT ve spolelenstvu je lasto

korelovén, a vyjadSuje pravdipodobnost

4’ vIskytu druhu ve sn?mku. Vpolet je
zalogen na porovn§v8n? spoleln@ho
vIskytu druhu s ostatn?mi druhy ve
srovn8vac? datab8zi (Tabulka 2; podle

48° 30'

_ 14° 15° MiNZBERGOVC & HERBEN 2004). Jako
2EUI]HN 3R]LFHURGPNS$\WR

GDWDERMNVWHP NRNUKH ( srovn8vac? datab8zi jsem pougil sn’mky z
D EH] Q M JHOHQpP ERG\ |k ngrodn? fytocenologick® databsze

VAlyQY WpWR SUIFH bH UQFCHYTRh é\i RAFAJOVC 2003), z nyg byly
vybr§ny sn2mky z girg2ho okol? pokusnTch ploch (134 306 T 15A 156 v. d., 484 306 T 494 300 s. s.,
tedy pSiblign Yzem? jignch Lech; Obr§zek 3), kter® pat$? k fytocenologickTm jednotk§m
OROLRAUBRKHQDWKHRPMWDOILRBURQ laHNHRD LR Q . Mibqlét pyl H
proveden programem JUICE (TiCcHR 2002).

BealsTv index mTg@e bTt n§chyInT na strukturu dat v datab§zi. Z pougitTch 1249 sn2mkT
se kokrhel vyskytoval pouze ve 30 (Obr§zek 3), z toho 22 %dajT poch8z? z let 1956 T 1965, 8 je
mladg?ch nebo nedatovanTch. To mTge hodnoty indexu v&gni zkreslit.

90DVWRO ®]\
Prvnm d2l12m c2lem bylo zjistit, podle jakTch gradientT prostSed? se min2 spolelenstva,

do kterTch jsem kokrhel vys®val, a pot® jsem zjigSoval, jak jsou charakteristiky spolelenstva
korelov8ny s Ysphgnost? visevu.

Fytocenologick® sn2mky spolu s vIge popsanTmi prominnTmi jsem pougil pro vIpolet
korespondenlnz analTzy (CA) a kanonick® korespondenln? analTzy (CCA). Body jednotlivich
ItvercT byly vordinaln’ch diagramech pro pSehlednost nahrazeny centroidem pro lokalitu
(Obr8zek 7f).

Protoge jsem snZmky prov8dil v rTznou dobu, otestoval jsem vliv lasu na druhov®
slogen? (respektive na zkreslen? druhov®ho slogen? zaznamenan®ho ve fytocenologick®m
sn?mku). Sn?mky jsem rozdlil do dvou skupin podle toho, zda byly prov&diny v dubnu ag
kvitnu nebo v lervenci. Vliv lasu, testovanl CCA, nem§ na slogen? spolelenstva prTkaznT vliv
(F = 2,158; p = 0,772), proto tato prominn§ nebyla nad§le zohlednina (nap$. pougita jako
kovarista).



Promdnn® v CCA jsem vybZal metodou postupn®ho vIbdru (ugil jsem ITRUZDUG

V H O H.PPHitdorRg@m pom3jel prominn@ odvozen® ze slogen? spolelenstva: pokryvnosti pater,
BealsTv index a Ellenbergovy indikaln? hodnoty.

KromN standardnzch gradientovich anallz jsem provedl reverzn? p$2mou gradientovou
analTzu s mnogstv2m kokrhele jako jedinou vysvitluj2c2 prominnou. Vsledkem je seznam druhT
pozitivnd a negativnl) korelovanTch s mnogstv2m kokrhele.

Rozd2ly v poltu kokrhelT podle m2st pTvodu jsem testoval analTzou variance (ANOVA)
s lokalitou jako blokem. Rozd?ly v reakci kokrhele na podm?2nky prostSed? podle m2sta pTvodu
jsem testoval analTzou kovariance (ANCOVA). P$%padn§ rozd2nost reakce by se projevila
prTkaznou interakc? pTvodu semen a prvnzch dvou os CA.

Vliv vgech namNSenTch, odhadnutTch a spoltenTch prominnTch na polet kokrhelT jsem
testoval samostatnTmi regresemi. Pokud m§ kagdT Itverec vlastnz hodnotu parametru, pougil
jsem jako odpoviN prominnou RhMinLog. Pro parametry miSen®@ pro celou lokalitu najednou
jsem pougil jako odpoviIN prominnou RMTotLog.

K bligg?2mu objasnin? vztahu nhkterTch prominnTch jsem vytvoSil nbkolik ordinalnZch
diagramT CA s vynesen2m kontur vyhlazovac? metody Loess a trojrozmirnT graf z§vislosti
vlhkosti, %givnosti a poltu kokrhelT (kontury Loess pro RhMinLog).

VTpolty jsem provedl pomoc? programu CANOCO for Windows (mnohorozmirn®
metody; TER BRAAK & GMILAUER 2002) a programu STATISTICA (jednorozmirn@ metody;
STATSOFT, INC. 2008).

9éVOHGN\
RTznorodost druhov@ho slogen? odpovad§ z8kladn?m gradientTm prostSed? (Obr§zek 4),

z nichg prTkaznT vliv maj? sklon svahu a skuteInT osvit (Obr§zek 5). Nutno vgak pSipomenout,
ge v CCA jsem nepougil vgechny prominn®.
Polet kokrhelT je podle druhov@ho slogen? vIraznh pozitivnd korelovgn s vihkost?, m2rnl)

pozitivnd i s pH, givinami a BealsovIim indexem. VVTraznl negativn je korelovgn se sklonem

svahu, m2rnl) negativnl) i s mnogstv2m opadu, pokryvnost? stromov®ho patraa KHD W (t@R D G

ItySi promdnn® jsou navz§jem korelovny) a p$?padni) i s nadmoSskou vIgkou a skutelnTm
osvitem. Se zastnin?m nen? polet kokrhelT korelov8n vTbec (Obr§zek4 a 5). Vz§jemn®
korelace nkterTch prominnTch upSesRuj? diagramy CA s konturami Loess (Obr§zek 7a T 7e).

V druhovich datech Ize nal®zt prTkaznT trend ve slogen? spolelenstva, korelovanT
strendem vzrTstajacho poltu kokrhele (F = 2,932; p = 0,010; reverznz CCA, prvn? osa
vysvitluje 4,6% variability; Tabulka 3) a i korelace poltu kokrhelT s prvn? osou CA je prTkazn§
(Tabulka 4).
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V poltu kokrhelT je prTkaznT rozd? mezi mzsty pTvodu semen (F. 4= 6,68 p = 0,003).

V nejvyggich poltech byl nalezen kokrhel z Lenory, v nejnigg2ch z Lertoryj (Obr8zek 6).

Interakce ma3sta pTvodu semen s 1. i 2. osou CA je vysoce neprTkazn§ (CAl: F, =0,83;

p = 0,44; CA2: F, =0,18; p = 0,84), co§ ukazuje, ge semena z rTznlch m2t pTvodu reaguj? na

druhov® slogen? (a potagmo na podm?2nky prostSed?) stejni.

Mnogstv2 kokrhele je prTkaznh pozitivnl) korelov&no s vihkost?, pokryvnost? mechov@ho

patra a BealsovIm indexem. PrTkaznl) negativni je korelov§no s mnogstv2m opadu a pokryvnost?

stromov®ho patra (Tabulka 4).

Polet kokrhelT je s Bealsovim indexem prTkaznd pozitivn) korelovgn (Tabulka 4,

Obr8zek 8). Poloha maxima v ordinaln?m diagramu CA pro BealsTv index a pro polet kokrhelT

je tdmNS$ shodns§, tak® pSi vygg? Ygivnosti kontury Bealsova indexu prudce klesaj? (Obr§zek 7a a
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£ 7b). PSi nigg? Wgivnosti kontury prudce klesaj?

3.0
o

pSiblignl ve smhru stoupajiccho mnogstv? opadu

"5 (Obr8zek 7e). Tuto korelaci vgak povaguji za slabou
6 i z dTvodu relativn) nzzk® vysvitlen® variability. To
2519 mTge bTt vysvitleno jak vlastnzm chov§n2m kokrhele,
RhMinLog 2 m Sklon —
IS i SOl tak mallm zastoupen?m kokrhele ve srovn§vac?
13nn£218 0 : 053 .
120 Fia datab8§zi.
2 H
Ois . Za povgimnutz stoj2 neprTkazng§, ale
‘ 10 ,
o SkutOsv pSekvapivi pozitivn? line§rn2 korelace poltu kokrhelT
o |
-1.5 | 25 S mnogstvzm givin (Tabulka 4, Obr8zek 4). Konturov®
2EUIi]HN 2UGLQD t ,LDJUDP e e
\]/S URP QQ&P 8 bQ MY HI@Z{JJ? $Qe s pSiblvaj2c®mi  givinami

Y\EUDQéPL IRUZD UI@krhVItH BBibTraNbEilti§dn do hodnoty EIIN=5 a
5KOLQ/RIMH SURPt

SDVLYQ %RG\ @1%%\%>pwlqce ubTv§ (Obr§zek 7a a 7c). Tak®

ORNDOLW\ 3UYQt per&‘zP@ kvalRalitk§ regrese odhalila optimum
Y\VY WOXMtYDULDELOLW)\ o, .
SUYQt RVD vhodnoth EININ=5,04 (cell model: R*=0,279;
Foe0=11,61; p<0,001;  kvadratickl  llen:

F1,60 = 20,6; p<0,001; graf nen? zobrazen). Toto

1.4

vgak vzhledem k prTkazn® pozitivn2 korelaci givin
svlhkost? na mich ploch§ch (r=0,50; n=63;
* = | p<0,001; Obrszek 9, regresn? p$?mka nen? vynesena)
mTge bTt zav&dnjac2.

Jasno v probl®mu by mohlo udilat vynesen?

12 ¢

RhMinLog

kontur Loess podle RhMinLog do souSadn@ho
systdmu definovan®ho Ellenbergovimi hodnotami
pro Ygivnost a vihkost (Obr§zek 9). V oblasti pokryt®

10 ¢

daty: (1) pSi konstantnZm mnogstv? givin kokrhele
s rostouc? vihkost? pSibTvs, cog odpov2d§ prTkazn@

08 . . pozitivn2 korelaci mnogstv? kokrhele s vihkost?; (2)

L ¢ H ,
’ pSi  konstantn?ch hodnot8ch vlhkosti do 4,5 se
Puvod

2EUI]HN =iYLVORVW rsrﬁdsmmkmdemdgmmmsemnnz a je nzke; (3)

5KOLQ/RJ QD S$YRGX H P
/+/HQRUBYHU W R Ut\MOIS-l konstantn ch hgdnot§ch vihkosti nad 4,5 s rostouc?

+HMGORY O V H p N \giri@st] RoWrh&dVubTvs; (4) hodnota Y%givnosti, od
NRQIL G HIQWQD @ Q)

mnogstv? kokrhele pSi nzkTch hodnot§ch Ygivnosti

er® kokrhele ubTvs, roste s rostouc? vihkostz Mal®

by mohlo bTt tedy zpTsobeno n2zkou vilhkost? na

11



thchto ploch§ch. Zvygujac? se Ygivnost kokrheli obecnn gkod?, ale pSi vygg? vihkosti je k n2 do
urlit® m2ry tolerantn2 Tyto visledky je ale tSeba hodnotit opatrni), protoge oblast z§vislosti givin
a Yigivnosti je pokryta daty znalnl nerovnomirnn.
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Psphgnost uchycen? kokrhele Ize pSedpovidit z druhov@ho slogen? a prominnich

prostSed2. Ve studovan®m Yzem? byla zjigthna spolelenstva, ve kterTch je kokrhel schopen
vykI2lit v hojn®m poltu, a to na rovinatTch louk§ch s malTm mnogstv2m opadu a vygg? vihkost?
(lasto v bl2zkosti potoka li rybnZka). Charakteristick® druhy pro tyto lokality ukazuje Tabulka 3
jako druhy pozitivn) korelovan® s mnogstv2m kokrhele.

VTrazn§ pozitivn? korelace poltu kokrhelT svihkost? mTge bTt na prvn? pohled
pSekvapivs, protoge se druh v pS2rodn nijak vIrazni vihkomilnd nechov§ (Ellenbergova hodnota
pro vihkost: 4). AMELOOT et al. (2006) zjistil, ge bl2zce p$2ouznT kokrhel viti2 (5KLQD QWK XV
P D MzmiBovanT pod synonymem 5KLQDQWK XV D oakiigky ktéjRI® LgKatnzm
cyklem a podobnTmi ekologickTmi n§roky, je velmi n§chyInT k jarn2mu suchu, kter®@ mTge
zpTsobit viraznT propad a§ z8nik jeho populace. Lze proto pSedpokl§dat, ge i kl2len? kokrhele
mengzho (5 K L Q D Q W K apseg®anQeRosemensIkT je skutelnn z§visl® na vihkosti.

Pozorovan§ negativn? reakce kokrhele na mnogstv2 opadu se shoduje s manipulativnZmi
experimenty V literatuSe. Uchycen? semen§IkT kokrhele je podpoSeno vyhrab§vénm opadu a
narugov8n? obecnl) je povagov8no za prospNgn® (VAN HULST et al. 1987, WESTBURY et al. 2006,
KivINIEMI 2008). Naopak Y¥pIn® odstranln? vegetace na holou pTdu uchycen? semen8IkT
kokrhele sniguje, cog je vysvitlov8no vysych§n?m v dTsledku zminy mikroklimatu (podle
WESTBURY et al. 2006). Toto zjigtin? tak® ukazuje na nSchylnost semenSIKT kokrhele
k vysych§n2,

Druhu gkod? zvIgen? Ygivnosti stanovigS (SMITH et al. 1996, SmITH et al. 2002,
WESTBURY 2004). Po bliggZm proviiSen? vztahu Ygivnosti a vihkosti se zd§, ge zvIgen? %givnosti
kokrheli gkod?, ale pSi vygg? vihkosti je k ndmu do urlit® m2ry tolerantn2 Data viak nepokrTvaj?
dostateInT rozsah tichto prominnTch pro to, aby mohl bTt tento vztah s dostatelnou jistotou
objasnin (Obr8zek 9).

Literatura lasto diskutuje reakci kokrhele na hustotu vegetace. AMELOOT et al. (2006)
uv8d?, ge kokrhel vtg? je na stanovigtl schopen invadovat ag po t®, co biomasa klesne pod 600 g
suginy m?. VAN HuLsT et al. (1987) uv8d? jako optim§In2 hustotu vegetace pSiblign 50 T
250 g m?, kdy je rTstov rychlost kokrhele a > 1. M® visledky se s thmito tlgko porovn§vaj?,
protoge jsem odhadoval pouze pokryvnost bylinn®ho patra v procentech a to lasto i v dobl po
pokosen? lokality.

BealsTv index je jedin§ promnnn§ v této prsci, kter§ by mhla zohledRovat nejen kl2len?,
ale i schopnost dalgzho pSegit? na lokalitd. Polet kokrhelT je s BealsovIm indexem korelovgn jen
slabl (Tabulka 4, Obr§zek 8). To mTge bTt zpTsobeno t2m, ge na kl2len? kokrhele maj? vliv jin®
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faktory ne§ na jeho dalg® pSeg2vénz To by nebylo nijak pSekvapiv®, protoge se obecni
pSedpokl§ds, ge na kl2len? semen maj? vliv pSedevi?m z8kladn? abiotick® faktory jako napS.
vodn? regim, zat?mco na pSeg2vén? dosphlcT maj? vliv vice komplexn? faktory, kter® Ize vyl2st
z druhov@ho slogen? (MiNzBERGOVC 2004). Pro mal® zastoupen? kokrhele ve srovn§vac?
datab8zi bych se vgak radnji zdrgel interpretace t@to prominn®.

90LY PDQDJHPHQWX
Mnogstv2 opadu, mnogstv2 narugen?, hustota vegetace i Y%givnost mohou bTt vhodnTm

managementem trvale udrgovgny na optim§In2ch hodnot8ch (VAN HULST et al. 1987, KIVINIEMI
2008). A jak upugthnz od managementu, tak jeho intenzifikace kokrheli gkod2

Po upugthn? od kosen? kokrhele rychle ubTv§ (KIvINIEMI 2008, LINDBORG et al. 2005)
v dTsledku stoupaj?c? hustoty biomasy, a n8sledn®ho hromadin2 opadu bez narugov8n?
(VAN HULST et al. 1987). Upugthn?m od kosen? nav2c kokrhel pSich§z2 o mognost vyug sekac?
techniku ke sv®mu ¢%en? (COULSON et al. 2001, BULLOCK et al. 2003).

Intenzifikace pSinesla kromN zvIgen? Ygivnosti v dTsledku hnojen? tak® zmnnu regimu
kosenz. VTvoj sekac? techniky od rulnzho kosen? pSes prstov® sekalky k bubnovIm umognil
zrychlit celou sel. To umognilo posekat vgechny louky najednou, a to lastlji neg jednou li
dvakr§t rolni. Plogn® soustSedin? sele do pomNrnN kr§tk@ho obdob? a zcelovén? pozemkT
vIznamnh narugilo pTvodn? mozaikovitost a lasovou i prostorovou nepravidelnost krajiny. To
znemognilo organizmTm, kterTm sel v nNkterou konkr®tn? dobu nevyhovuje, pSeg2vén? alespoR
mozaikovitl na m?stech, kam se zemididlec v dan®m roce dostal jindy (osobn? sdilenz
Grulich V. 2008, Hrouda L. 2008, S8&dlo J. 2008, Somol V. 2009).

SMITH et al. (1996) prov8dnl experiment sterm?ny sele 14. lervna, 21. lervence a
3. z8%2. Kokrhel produkuje semena a§ po prvn?m z thchto term?nT. PrTmirn§ pokryvnost kokrhele
v pokusnTch ploch§ch byla 0,2%, 3,8% a 5,7%. Zde kokrhel dopl§c? na sv®, mezi rostlinami
vIjimeln® vlastnosti T jednoletost v kombinaci s absenc? vytrvalTch klidovTch st§di2 a n2zkou
schopnost? §%en? (VAN HULST et al. 1987) T kdy se pSi seli v nevhodnou dobu velmi rychle
vylerp8 semenn§ banka a dojde k z8niku populace (SMITH et al. 1996, SMITH et al. 2002). To se
tTk§ vgech organismT s podobnTmi vlastnostmi, tedy nejen kokrhele, ale i mnoha druhT hmyzu,
zejm@na motTIT aj. (osobn? sdilen2: Konvilka M. 2008).

COULSON et al. (2001) Se¢? mj. nalasovgn? sele v Brit§nii. ZemNddIcTm jsou poskytov§ny
finanln? pS2sphvky za hospodaSen? getrnjg? k givotn?mu prostéed?. Jednou z podmenek pro
z2sk§n2 pS2spvku v jedn® z kategoriz (tradiln? z2sk§v&n? sena) je proveden? sele ag
po 10. lervenci. | to vjak povaguj? autoSi za pS2lig lasnou sel, kter§ vyhovuje jen mal®mu
mnogstv2 druhT (mj. kokrheli ano). V Lesk® republice existuje podobnT syst®ém zemidnlskTch
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dotac?, kterT v nhkterTch p$?padech tak® vygaduje p$2lig lasn® term2ny kosen? (osobn? sdilen?:
Konvilka M. 2008).

PSestoge nhkter® druhy jsou schopn® vykv@st i po seli, sniguje se jejich produkce semen
i vzd§lenost ¢%en?, kter§ je sel? ve vhodnou dobu vIznamnh podpoSena (COULSON et al. 2001).
Blhem t®to pr8ce se uk8zalo, ge kokrhel je opravdu po seli okolo 15. kvitna (lokality 9 a 20)
jegtn schopen vykve@st, po pozdijg? seli jig nikoliv.

V praxi je ale tSeba br§t vYvahu, ge kosen? v dobu, kter§ vyhovuje kokrheli, nemus?
vyhovovat jinTm druhTm. A nakonec i samotn@mu kokrheli by se pozdnjg? doba kosen2 mohla
st§t osudnou, protoge by ve spolelenstvu mohly pSevi§dnout konkurenlnd silnnjg? druhy, dosud
lasnTm kosen?m potlalovan®, a konkurenlni) slabT kokrhel vytlalit. K posunu v kompetilnzch
vztaz’ch mTge doj& nejen po zmNni regimu kosen ale i po samotn®m vyset? kokrhele. Ten je
d%ky parasitismu schopen potlalit nikter® sv® konkurenty a t2m si s8m sn2g? hustotu vegetace.
Po urlit® dobh ale ve spolelenstvu pSevi§dnou druhy, kter® nejsou kokrhelem napadsny a tak® jej
mohou vytlalit (podle WESTBURY et al. 2006).

Tyto Yvahy, s pSihl@dnut2m k jednoletosti rostliny, naznaluj? virazn® vikyvy v populaln?
dynamice a tak® potSebu funkln? metapopulace, kter§ by tyto vIkyvy vstSeb§vala. V dnegn?
krajind s p$2ig izolovanTmi fragmenty (KiviNIEMI 2008) nen? ale lasto tato potSeba naplRovéna,
cog umocRuje rychlost ubTvgnz ndkterTch druhT.

Vegker® vlastn? vTsledky uv8din® v t®to podkapitole jsou pouze vedlejj? nemnSen§
pozorov§n?, na kter§ nebyl experiment pSipraven. T®to problematice bych se chtfl vhnovat
v navazuj’c? magistersk® prci, protoge mTge m2 girok® praktick® uplatnin2 v ochran) pSzrody.

=iy U

PSestoge byla nalezena spolelenstva, ve kterTch kokrhel hojnf kI2]2, nemus? to znamenat
schopnost zalogit givotaschopnou populaci. Ta je totig, vzhledem k jednoletosti rostliny a absenci
vytrval® semenn® banky, z8visl§ na kagdoroln? %spNgn® produkci semen (WESTBURY 2004).
OwNSit tuto podm2nku ale vygaduje vaceletT pokus (TURNBULL et al. 2000). Dle m@ho n§zoru a
pozorov§n? pSi pohybu ve studovan®m Yzem? vgak na v0tgind ztichto lokalit kokrhel
pravdipodobnl) nen? vlivem llovika schopen zalogit givotaschopnou populaci. Na lokalit§ch
s hojnTm klI2len2m kokrhele byla provedena sel v dobh, kdy kokrhel prévi) kvetl.

PSijmeme-li definici G LV S H U V D QrodleLMP: NXBERAAMCRAQ04), potom je kokrhel
spe omezovén KD ELW D W ngL® L WIDHNLVRDQD praidgd na\atdnomdti ep? schopen
zalogit givotaschopnou populaci. Ze stanovigtnZch podm2nek mu gkod? zejm@na nevhodn§ doba
kosen? nebo naopak nekosenz

Avgak podle CoULSON et al. (2001) mTge nevhodn§ doba kosen? bTt p$?linou pro n2zkou
produkci semen a gpatn® §28en? druhu, a t2m zpTsobovat G LV S H UV D OJe@d Ppodthek/ L R Q
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G LV SHUVD Ov tonitd pojatDjaValeRaRe dobr® pSeg?vgn? druhu. To se v m@m p$padn
nedNlo, nevhodn§ doba kosen? spolu s charakteristickTm givotnZm cyklem kokrhele zpTsobily
jeho Y%hyn.

Proto na ot§zku, zda je poloparazitickT druh 5 KL QD QP R®Nzovin GLVSHUVDO
O L P L WdipMedRQ ge se mi tuto limitaci nepodaSilo prok8zat: i kdyg byla nalezena
spolelenstva, ve kterTch je druh schopen se uchytit, nen2 v nich pravdipodobnl) schopen
pSegvat. OVNSit pSegavén? druhu vygaduje dlouhodob® sledovgn? pSesahuj2c? mognosti této préce.
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